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Pfed Kantem bychom Fekli, Ze jsme v Case; ted je €as v nas.
Schopenhauer’

Dovolte mi na uvod fici, Zze prozatimni a spiSe spekulativni napady, které zde
uvadim neslouzi ktomu, aby zodpovédély otazku toho, co Cas je v
ontologickém smyslu. Jsem zaujat tim, jak pfemyslejici mysl dokaze pfijit na
to, jak mit spravné pojeti o Case. Toto pojeti bylo problémem od pocatku
Zapadni filosofie. Vyplyvalo to znesmifitelného  konfliktu  mezi
Parmenidesovym pojetim vécného, neménného svéta byti a Heraklidovym
ustaviénym plynutim. Historie moderni védy, a zvlasté biologie - jak Stephen
Gould tak presvédCivé argumentuje — ukazuje dichotomii (dvoudilnost)
vyjadfenou pomoci kontrastnich metafor jako napfiklad "Cas je ukazatel a
zaroven cyklus", ktery pouzil jako nazev pro svoji knihu. Jak Gould
zduraziuje:
"Casto se snazime doslova natlagit celistvy svét do hranic toho, co
lidské usudky dokazi pevné uchopit, kolapsem nadprostoru pravé
konstrukéni komplexnosti do jednoduché pfimky, a potom vyznacenim
jejich koncll se jmény sestavenymi jako opacné protiklady ..."?

To, co lidské usudky uchopi, uchopi pomoci vytvofeni pojmu, a poté propoji
vysledky ve zpusob mysleni. Proto chci pozménit Gouldiv vyrok a fict, ze je to
trojrozmérny prostor zkuSenosti ktery my ,vsypeme® do naSich konceptu.
V tomto smyslu je poznani vzdy nas vlastni vytvor.
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Jean Piaget nam ukazal, ze mnohem efektivngjSi je ptat se, jak muzeme
vytvofit pojeti a pojmova schémata, ktera nam umozni vypofadat se
s experimentalnim svétem, nez zaméstnavat se nakonec stejné
nerozhodnutelnymi metafyzickymi debatami o pfirozenosti reality.

Jak vSichni vite, Piaget pfiSel s teorii poznavani ktera je v mnoha ohledech
kompatibilni s Kantovym pfistupem k usuzovani. Dlrazné se ovSem stavi do
opozice vuci Kantové pojeti, ze napadim o prostoru a ¢asu jsou dany zvlastni
priority. Nasledkem toho vyvinul model, na kterém chtél ukazat mozZnost
vytvofeni pojeti Casu které neni ani vrozené ani, jak evolucionalni
epistemologové trvdi, vyrokem o adaptaci (za¢lenéni) do uzavieného systému
ktery si troufa byt doCasny sam v sobé.

Pojeti Casu v Piagetové zakladni praci, La construction du réel chez I'enfant, je
zakoncCeno dvémi dulezitymi zavéry:
L'enfant, devenant capable d'évoquer des souvenirs non liés a la perception directe,

parvient par cela méme a les situer dans un temps qui englobe toute I'histoire de son
univers.*



... la durée propre est situe par rapport a celle des choses, ce qui rend
possible a la fois I'ordination des moments du temps et leur mesure en
relation avec les point de repére extérieurs.**?

Svym jedine€nym zpusobem ukazal Piaget v této €asti své knihy, jak rozvinul
tyto zavéry tim, Ze podrobné pozoroval své déti, Laurenta and Jacqueline.
Podobné jako ve v8ech konstrukcich koncepCnich (pojmovych) modeld,
Piaget zacCina poznavat pozorovanim organismi a potom odhadne a
analyzuje jejich zkuSenosti. Toto je nezbytné zkoumavé a v nejlepSim
predpokladu. Zaprvé, protoze v kazdém jednom z nas, racionalni reflex zacina
mnohem pozdéji, nez sestaveni prvnich zakladnich schémat ktera nas
uschopnila néjakym zplsobem sefadit a doCasné uspofadat zkuSenosti a
pozorovani. Zadruhé, protoZze kdyz uz eventualné zacCiname uvazovat nad
koncepcnimi operacemi, jsme uz dobfe zvykli na pouZzivani jazyka a jeho
metafor. Dokonce ani ti nejpeclivéjsi védci nemohou byt védomi vSech
nasledkd slov, které pouzivaji v analyze. Znama vyjadieni jako napfiklad
"historie" a "trvani" nepfimo zapojuje zminku o spojitosti,posloupnosti, a to nas
vede k pfemysleni o €ase jako o toku. To je obrazek, ktery jsme micky pfijali
kdyz jsme poprvé uslyseli, Ze "Cas plyne" nebo "le temps passe”; a obrazek
pretrvava bez ohledu na to, zda jsme si zobrazili Cas jako ukazatel anebo jako
cyklus.

VéFim, ze obrazek pohybujiciho a plynouciho ¢asu je omyl. To, co plyne, jsou
nase zkusenosti.

Vime, Ze zatimco zakouSime jednu véc, nemuZeme zakouSet jinou.
ZkuSenosti, jsou tedy nutné sekvenéni. Ale nepohybuji se jako lodé které se
plavi po fece. Neni tam Zadny hybny motor, ktery je popohani. Kazda z nich je
nahrazena jinou — pfesné tak, jako slova, kdyz néco Ctete, anebo kdyZz mné
ted poslouchate. Zadné intervaly nejsou vyplnény plynutim &asu. Néco
zUstane vryto v paméti, néco ne. Nejsou zde zadné mezery v pohledu zpét,
vime totiz, ze byly vyplnény jinymi zkuSenostmi, anebo spankem.

Koncepéni operacni model, ktery generuje specifické kousky poznani nesmi
pripoustét néjaké obrazy. Opakuji — Zaméfuji se na poznavani, ne na
metafyzické pohledy toho, co véci jsou.

Z mého pohledu, pasaze, které jsem zminil z Piagetovy knihy zajistuji
jedineCny popis zakladniho procesu, ale nepokryvaji konkrétni urcCité detaily.
Je tam jedna zminka kterou, ackoli se ji Piaget dotyka v kontextu "pfedmétova
pernamence" (1937, p.75), jsem nenaSel vysvétlenou nikde v jeho
poznamkach: a tou je sestaveni jistého druhu kontinuity ktera se implicitné
nachazi v pojmech jako jsou historie, trvani, a tok.

VSichni autofi, které jsem Cetl, souhlasi s tim, Ze vztah kontinuity je velice
dulezity prvek Casového rozvrzeni. Rovnéz musi byt analyzovano pojmy
sensomotorickych zku$enosti, mysSlenkovych operaci obohacenych témito
informacemi, a reflektivni vizi téchto operaci.



Model, ktery navrhuji je pouzivat pfisady, které, ackoli nepouzity Piagetem, by se
s nim dokonce mohly spojit. Mé pojmové analyzy jsou postaveny na bazi
predpokladani, ze ackoliv zkuSenost je neodmyslitelné sekvencni, abstraktni
koncepty zacinaji s reflexi na sekvence pofizené momenty pozornosti.

Napad charakterizovat udalosti pomoci sekvenci pevnych (statickych) situaci, jako
tfeba jeden snimek ve filmu, byl formulovan Silviem Ceccatem v centru kybernetiky v
Milané v padesatych letech, zatimco my jsme pracovali na projektu zpfistupnéni
vyznamu sloves pocitaéi.* Pouze v nedavné dobé jsem objevil, Ze Henri Bergson, o
padesat let pfed tim uz zapsal toto r¢eni: "Mechanismus naseho bézného poznani je
kinematograficka kategorie.". Nicméné pozdéji fekl, Ze to byl "zvyk mysleni a
vnimani které muselo byt zlomeno".® Aby vysvétlil pojem trvani, zvolil si pfiklad
melodie. ACkoliv zvuky téchto not jsou oddéleny, fekl, Ze kontinuita (a vyznamoveé-
trvani) vyvstava protoze kazdy z nich je modifikovan (pozmérnovan) predeslym.’

V melodii je nepochybné& propojeni sestavené pomoci po sobé jdoucich
spolupusobeni a zvukovych modifikaci. Ale toto je empiricka abstrakce
z opakovani jednotlivych ténu a propojuje funkce chovani linek v jeden fetéz.
Nazvu to senzomotorickym spojenim, protoze to neudéluje navaznost na jiné
tony nebo jiné prvky. Spojuje zmény a vytvari posloupnost. Piaget toto
popisuje v kontextu experimentovani s pohyblivymi objekty (Piaget, 1969, p.
67)%. Ackoliv toto poskytuje vhodny material pro vytvoreni ¢asového konceptu,
samotné to nezahrnuje ten konkrétni koncept.®

To, €im se zabyvam je, myslim si, blizko k tomu, co matematik William Rowan
Hamilton nazval "Cisty ¢as" a popsal jako:

. rozeznavajice v jedné ruce veSkerou zfejmou chronologii (nebo
soubory zaznamenanych udalosti a fenomenalnich poznamek a
méfitek), a v druhé ruce vSechnu dynamickou védu (dynamiku), (nebo
odlvodnéni a vysledky pozorovani pfi€in a nasledkul).

(Hamilton, Mathematical Papers, 3:7)

Ramec metafory kinematografie nam pomaha objasnit vztah ktery pretrvava
implicitni podle vzorovych zmén jako napfiklad v hudebnich ténech.
V posloupnosti jednotlivych oddélenych snimkd, spojeni mezi dvémi a vice
snimky neni dano. Mohou byt ovlivnény kvalitou svého obsahu a tudiz dat
povstat empirické abstrakci. Ale stejné jako abstrakce toliko spojuje specifické
posloupnosti statickych snimkd, stejné jako posloupné jednotlivé zvuky, které
se sladi v ton. Snimky jsou statické a pouze aktivni mysl dokaze dodat
navazny koncept za tuto jednoduchou posloupnost.

PozdéjSi reflexe je potfebna k oddéleni vzoru logické posloupnosti od
konkrétniho materialu, takZze se stane dostupnym jako zakladni koncept
navaznosti a trvani.



Piaget nepochybné zminil potfebu néCeho jako je reflektivni abstrakce v
pasazi ve které vysvétlil, jak dokaze objekt nakonec nabyt svoje "trvani":

En effet, par le fait méme qu'il entre dans le systéeme des
représentations et des relations abstraites ou indirectes, I'objet acquiert,
pour la conscience du sujet, un nouveau et ultime degré de liberté: il
est con( comme demeurant identiqué lui méme quels que soient ses
déplacements invisibles ou la complexité des écrans qui le
masquent.***

(1937, p.75)

To je schopnost znovu predloZit objekt sam sobé, kdyZ neni aktualné
dostupny na poli vnimani, které vede k vyjadfeni udrZzované identity. Piaget
poskytuje dulezity pokyn, kdyz zaméfuje puvod této schopnosti v détské
zkuSenosti pomoci pohybujiciho se objektu ktery je doCasné skryt stinitkem.
V této situaci dité vizualné stopuje objekt, pokracuje v patrani po objektu, ktery
vidélo, i kdyz objekt mizi za viditelnou prfekazkou a sebere ho znovu, kdyz se
znovu objevi. Toto bylo pfedstaveno ukazkové a ukazuje, Ze spojeni mezi
objektem ,pfed“ a ,potom“ a jeho zmizenim je dano pribéznym pohybem a
dité to kona svyma ocima. Ale toto je stale rovnéz senzomotoricka navaznost.
Neni to jako navaznost zminéné melodie, kde jsou predeslé tény, kvili tomu
Ze se odrazeji, napojeny na ostatni.

Ve vytvofeni pernamence je podstatné, Ze objekt, kdyz je znovu povSimnut, se
stava samostanym, jako pfedtim — ne jen pouze jako objekt, ktery se blizi
k tomu byt jako formalni.

Stejné jako individualni identity jsou cCasto miCky prejaty kdyz tam
nanalezneme zadné sensomotorické objekty, jako napfiklad vizualni
pozorovani, previnuti zvuku k zajisténi experimentalni souslednosti. V téchto
pfipadech je to Cisté koncepéni konstrukce a pouzivani jazyka vybizi k
zatajeni. Slavko "stejny" v Angli¢tiné (a "le méme" ve Francouzsting) je
dilezité zminit. Pokud fikame nasemu pfiteli Tomovi: "Mas na sobé stejnou
kosili jako Jack," mluvime o dvou koSilich; pokud fikame: "Mas na sobé
stejnou kosili, jakou jsi mél v€era," mame na mysli pouze jednu kosili.

V Piagetové pojeti, obé instance by mohly byt popsany jako pfizplsobeni.
Vysledky jsou nicméné odlisné, a ten rozdil otevira cestu ke dvéma odliSnymi
koncep&nimi konstrukcemi. V prvnim pfipadé, Tom a Jack muzou, nebo také
nemusi byt oba v nasem vizualnim poli. Je to irelevantni, protoze posuzovani
stejnosti je zalozeno na porovnani dvou odliSnych sensorickych vyjadfeni,
které samy o sobé nemaji Zadnou konstantnost. Pouze musime byt schopni
predstavit si klasickou (obyc€ejnou) koSili, kdyz vidime tu druhou. Toto
predstaveni muze nepochybné slouZit jako prototyp urcité tfidy, pokud
potkame jiné lidi s podobnymi koSilemi které shledavame "stejnymi" s reakci
na charakteristiky, kterou jsme si udrzeli z pfedchozich zkuSenosti.

Nicméné ve druhém pripadé, mame v pozornosti kosSili, jak Piaget fika, jako
demeurant identiqué lui méme, to znamena ten stejny individualni kus, jaky
jsme zachytili pfedtim. Tato individualni identita se musi rozprostfit a uchranit
skrz interval mezi nasSim prvnim vnimanim koSile vnimanim, které si tomu
nyni pfizplsobujeme. Pro nas byl tento interval mezi dvémi vjemy vyplnén
posloupnosti jinych zkuSenosti (mozna vic, nez pouze nocni sen). Z tohoto
divodu zde neni zadna sensomotoricka aktivita. Vnimani identity koSile
nicméné prodluzuje oblast venku na pole na$i zkuSenosti. Domnival jsem se,



Ze vytvoreni této oblasti posléze slouzi jako zaklad toho, o ¢em pfemyslime
jako o "byti" a co filosofové nazyvaiji ontologickou realitou.?

Nicméné zde se nas tyka koncept €asu a vtomto kontextu chci zdlraznit, Ze
ackoliv imaginarni prostifedi kde si objekty mohou zachovavat své osobni identity,
poskytuje prilezitost pro €asovou konstrukci, ktera nezaklada sama na sobé.
Nasledné musi byt provedena operace a ja se vratim na pfiklad kosile, abych ji
vysvetlil.

Kdyz si pfizplisobime Tomovu koSili k stejné, kterou jsme na ném vidéli v€era,
prisuzujeme tomu osobni identitu a pfedpokladame, ze to je ta stejna. Tento
pfedpoklad se muze samoziejmé stat chybnym. Tom zfejmé odvétil, Ze ma
pul tuctu takovych koSil. To nas pfinuti pfedstavit si tfidu namisto identity. Ale
pokud se na$ predpoklad identity nepopira, musime pfemyslet jako o jediné
koSili, jednom a tom stejném individualu, ktery je pribézné spojen s tou,
kterou jsme vidéli v€era. OvSem doposud nemame Zadné sensomotorické
prvky, které nas opravni ktakovému spojeni, a tim padem to musime
zkonstruovat  jako prabéh (kontinuitu) venku naSeho vlastniho pole
zkuSenosti. Musime o tom premyslet jako o spojeni, které je rozdélené, ale,
jak to bylo, paralelné k posloupnosti zkuSenosti, které jsme zaZili v intervalu
mezi vnimanim nasSich dvou kosil. Do paméti se nam vryvaji viemy naSich
aktualnich zkuSenosti jevicich se jako spojité a majici sekvencéni poradi, a
nyni si mizeme predstavit vzor naslednosti po imaginarni pfimce, ktera
uchranila osobni identitu naSich kosil. Timto pfedstavenim tvofime naslednost
bez udalosti, tzv. abstraktni tok. To je, co Hamilton nazval "Cistym ¢asem". Ve
skuteCnosti podal vynikajici popis tohoto predstaveni:

"... formujeme to nejblizSi priblizeni napadu o Case , kdyz pfemyslime o
poradi nécCeho (jedné véci) jako mentalni zaklad jiné véci, a vytvofime
pozdéjSi podminky, které se vtomto pohledu podobaji prubéhu
udalosti, jako zjednoduSeni mentalni zavislosti na usporadani které
koresponduje s uspofadanim ¢asu.™

vr wviwvos

Tractatus logico-philosophicus kterou napsal béhem 1.svétové valky ve které
nicméné vyradil nékteré Casti, ktera obsahuje mnoho vyznamnych tuSeni
(intuici). Napsal tam: "Popis doCasné sekvence udalosti je mozny pouze
pokud sami sebe podporujeme v jiném procesu.""

Dovolte mi zakonCit opétovnym zduraznénim toho, Ze to, co jsem zde
prezentoval zadnym zplsobem nepopira Piagetovy vyklady. Neni to nic kromé
jednoduchého, nepatrného rozSifeni které, v mém pohledu, posiluje jeho
pozici vaci Kantové pravdépodobnosti upozorfiuje na jeho viem konstrukce
reality.

Dodatek

Mé mysleni se velmi rozsifilo, kdyz jsem cCetl Thomas L. Hankinsovu jasné
srozumitelnou analyzu Hamiltonovych napadu (pfedstav) (Note 10).
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* Jako je dité schopno vyvolat vzpominky v nezavislosti na pfimém
vnimani, timto zpusobem uspéje v jejich pfedstaveni si v Case,
ktery zahrnuje celou historii této skutecnosti.

** ... Vlastni trvani détského vjemu je napojeno na trvani véci
samotnych, které umozfiuje usporadani cCasovych okamzikl a
jejich mnozstvi v zavislosti na externich zdrojich udalosti.

*** Nepochybné&, pouhou skute€nosti, Zze to vstupuje do souvislosti
vyliCeni a abstrakce, nebo nepfimo, vztahy, kterymi objekt
nepochybné ziska (nabyde) svobodu ve svém védomi: Nyni je
pochopena zustavajici identita namisto vSech jejich vytlaceni a
komplexnosti, které ji masku;ji.






