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Před Kantem bychom řekli, že jsme v čase; teď je čas v nás.

Schopenhauer1

Dovolte mi na úvod říci, že prozatímní a spíše spekulativní nápady,  které zde
uvádím  neslouží  k tomu,  aby  zodpověděly  otázku  toho,  co  čas  je v
ontologickém smyslu. Jsem zaujat tím, jak přemýšlející mysl dokáže přijít na
to,  jak  mít  správné pojetí  o  čase. Toto  pojetí  bylo  problémem od počátku
Západní  filosofie.  Vyplývalo  to  z nesmiřitelného  konfliktu  mezi
Parmenidesovým  pojetím  věčného,  neměnného  světa  bytí  a  Heraklidovým
ustavičným plynutím. Historie moderní vědy, a zvláště biologie - jak Stephen
Gould  tak  přesvědčivě  argumentuje  –  ukazuje  dichotomii  (dvoudílnost)
vyjádřenou pomocí  kontrastních metafor  jako  například  "Čas je  ukazatel  a
zároveň  cyklus",  který  použil  jako  název  pro  svoji  knihu.  Jak  Gould
zdůrazňuje: 

"Často  se snažíme doslova  natlačit  celistvý  svět  do  hranic  toho,  co
lidské  úsudky  dokáží  pevně  uchopit,  kolapsem  nadprostoru  pravé
konstrukční komplexnosti do jednoduché přímky, a potom vyznačením
jejich konců se jmény sestavenými jako opačné protiklady ..."2

To, co lidské úsudky uchopí, uchopí pomocí vytvoření pojmů, a poté propojí
výsledky ve způsob myšlení. Proto chci pozměnit Gouldův výrok a říct, že je to
trojrozměrný  prostor  zkušenosti  který  my  „vsypeme“  do  našich  konceptů.
V tomto smyslu je poznání vždy náš vlastní výtvor. 

Jean  Piaget  nám ukázal,  že  mnohem efektivnější  je  ptát  se,  jak  můžeme
vytvořit  pojetí  a  pojmová  schémata,  která  nám  umožní  vypořádat  se
s experimentálním  světem,  než  zaměstnávat  se  nakonec  stejně
nerozhodnutelnými metafyzickými debatami o přirozenosti reality. 

Jak všichni víte, Piaget přišel s teorií poznávání která je v mnoha ohledech
kompatibilní s Kantovým přístupem k usuzování. Důrazně se ovšem staví do
opozice vůči Kantově pojetí, že nápadům o prostoru a času jsou dány zvláštní
priority.  Následkem  toho  vyvinul  model,  na  kterém  chtěl  ukázat  možnost
vytvoření  pojetí  času  které  není  ani  vrozené  ani,  jak  evolucionální
epistemologové trvdí, výrokem o adaptaci (začlenění) do uzavřeného systému
který si troufá být dočasný sám v sobě. 

Pojetí času v Piagetově základní práci, La construction du réel chez l'enfant, je
zakončeno dvěmi důležitými závěry:

L'enfant, devenant capable d'évoquer des souvenirs non liés à la perception directe,
parvient par cela même à les situer dans un temps qui englobe toute l'histoire de son
univers.*
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... la durée propre est situe par rapport à celle des choses, ce qui rend
possible à la fois l'ordination des moments du temps et leur mesure en
relation avec les point de repère extérieurs.**3 

Svým jedinečným způsobem ukázal Piaget v této části své knihy, jak rozvinul
tyto závěry tím, že podrobně  pozoroval  své děti,  Laurenta and Jacqueline.
Podobně  jako  ve  všech  konstrukcích  koncepčních  (pojmových)  modelů,
Piaget  začíná  poznávat  pozorováním  organismů  a  potom  odhadne  a
analyzuje  jejich  zkušenosti.  Toto  je  nezbytně  zkoumavé  a  v nejlepším
předpokladu. Zaprvé, protože v každém jednom z nás, racionální reflex začíná
mnohem  později,  než  sestavení  prvních  základních  schémat  která  nás
uschopnila nějakým způsobem seřadit  a  dočasně   uspořádat zkušenosti  a
pozorování.  Zadruhé,  protože když  už  eventuálně  začínáme uvažovat  nad
koncepčními  operacemi,  jsme už  dobře  zvyklí  na  používání  jazyka  a  jeho
metafor.  Dokonce  ani  ti  nejpečlivější  vědci  nemohou  být  vědomi  všech
následků  slov,  které  používají  v analýze.  Známá  vyjádření  jako  například
"historie" a "trvání" nepřímo zapojuje zmínku o spojitosti,posloupnosti, a to nás
vede k přemýšlení o čase jako o toku. To je obrázek, který jsme mlčky přijali
když jsme poprvé uslyšeli, že "čas plyne" nebo "le temps passe"; a obrázek
přetrvává bez ohledu na to, zda jsme si zobrazili čas jako ukazatel anebo jako
cyklus.

Věřím, že obrázek pohybujícího a plynoucího času je omyl. To, co plyne, jsou
naše zkušenosti. 

Víme,  že  zatímco  zakoušíme  jednu  věc,  nemůžeme  zakoušet  jinou.
Zkušenosti, jsou tedy nutně sekvenční. Ale nepohybují se jako lodě které se
plaví po řece. Není tam žádný hybný motor, který je popohání. Každá z nich je
nahrazena jinou – přesně tak, jako slova, když něco čtete, anebo když mně
teď  posloucháte.  Žádné  intervaly  nejsou  vyplněny  plynutím  času.  Něco
zůstane vryto v paměti, něco ne. Nejsou zde žádné mezery v pohledu zpět,
víme totiž, že byly vyplněny jinými zkušenostmi, anebo spánkem. 

Koncepční operační model, který generuje specifické kousky poznání nesmí
připouštět  nějaké  obrazy.  Opakuji  –  Zaměřuji  se  na  poznávání, ne  na
metafyzické pohledy toho, co věci jsou. 

Z mého  pohledu,  pasáže,  které  jsem  zmínil  z Piagetovy  knihy  zajišťují
jedinečný popis základního procesu, ale nepokrývají konkrétní určité detaily.
Je tam jedna zmínka kterou, ačkoli se jí Piaget dotýká v kontextu "předmětová
pernamence"  (1937,  p.75),  jsem  nenašel  vysvětlenou  nikde  v jeho
poznámkách: a tou je sestavení jistého druhu  kontinuity která se implicitně
nachází v pojmech jako jsou historie, trvání, a tok.

Všichni  autoři,  které jsem četl,  souhlasí  s tím,  že vztah kontinuity  je  velice
důležitý  prvek  časového  rozvržení.  Rovněž  musí  být  analyzováno  pojmy
sensomotorických  zkušeností,  myšlenkových  operací  obohacených  těmito
informacemi, a reflektivní vizí těchto operací. 



Model, který  navrhuji je používat přísady, které, ačkoli nepoužity Piagetem, by se
s ním  dokonce  mohly  spojit.  Mé  pojmové  analýzy  jsou  postaveny  na  bázi
předpokládání,  že  ačkoliv  zkušenost  je  neodmyslitelně  sekvenční,  abstraktní
koncepty začínají s reflexí na sekvence pořízené momenty pozornosti. 

Nápad charakterizovat události pomocí sekvencí pevných (statických) situací, jako
třeba jeden snímek ve filmu, byl formulován Silviem Ceccatem v centru kybernetiky v
Miláně v padesátých letech, zatímco my jsme pracovali na projektu zpřístupnění
významu sloves počítači.4 Pouze v nedávné době jsem objevil, že Henri Bergson, o
padesát let před tím už zapsal toto rčení: "Mechanismus našeho běžného poznání je
kinematografická kategorie."5. Nicméně později řekl, že to byl "zvyk myšlení a
vnímání které muselo být zlomeno".6 Aby vysvětlil pojem trvání, zvolil si příklad
melodie. Ačkoliv zvuky těchto not jsou odděleny, řekl, že kontinuita (a významově-
trvání) vyvstává protože každý z nich je modifikován (pozměňován) předešlým.7

V melodii  je  nepochybně  propojení  sestavené  pomocí  po  sobě  jdoucích
spolupůsobení  a  zvukových  modifikací.  Ale  toto  je  empirická  abstrakce
z opakování jednotlivých tónů a propojuje funkce chování linek v jeden řetěz.
Nazvu to senzomotorickým spojením, protože to neuděluje návaznost na jiné
tóny  nebo  jiné  prvky.  Spojuje  změny  a  vytváří  posloupnost.  Piaget  toto
popisuje v kontextu experimentování s pohyblivými objekty (Piaget, 1969, p.
67)8. Ačkoliv toto poskytuje vhodný materiál pro vytvoření časového konceptu,
samotné to nezahrnuje ten konkrétní koncept.9 

To, čím se zabývám je, myslím si, blízko k tomu, co matematik William Rowan
Hamilton nazval "čistý čas" a popsal jako:

...  rozeznávajíce  v jedné  ruce  veškerou  zřejmou  chronologii  (nebo
soubory  zaznamenaných  událostí  a  fenomenálních  poznámek  a
měřítek), a v druhé ruce všechnu dynamickou vědu (dynamiku), (nebo
odůvodnění a výsledky pozorování příčin a následků).

(Hamilton, Mathematical Papers, 3:7)

Rámec metafory kinematografie nám pomáhá objasnit vztah který přetrvává
implicitní  podle  vzorových  změn  jako  například  v hudebních  tónech.
V posloupnosti  jednotlivých oddělených snímků,  spojení  mezi  dvěmi a více
snímky není dáno. Mohou být ovlivněny kvalitou svého obsahu a tudíž dát
povstat empirické abstrakci. Ale stejně jako abstrakce toliko spojuje specifické
posloupnosti statických snímků, stejně jako posloupné jednotlivé zvuky, které
se  sladí  v  tón.  Snímky  jsou  statické  a  pouze  aktivní  mysl  dokáže  dodat
návazný koncept za tuto jednoduchou posloupnost.

Pozdější  reflexe  je  potřebná  k  oddělení  vzoru  logické  posloupnosti  od
konkrétního  materiálu,  takže  se  stane  dostupným  jako  základní  koncept
návaznosti a trvání.



Piaget  nepochybně  zmínil  potřebu  něčeho  jako  je  reflektivní  abstrakce  v
pasáži ve které vysvětlil, jak dokáže objekt nakonec nabýt svoje "trvání": 

En  effet,  par  le  fait  même  qu'il  entre  dans  le  système  des
représentations et des relations abstraites ou indirectes, l'objet acquiert,
pour la conscience du sujet, un nouveau et ultime degré de liberté: il
est conû comme demeurant identiqué lui même quels que soient ses
déplacements  invisibles  ou  la  complexité  des  écrans  qui  le
masquent.***
(1937, p.75)

To  je  schopnost  znovu  předložit  objekt  sám  sobě,  když  není  aktuálně
dostupný na poli vnímání, které vede k vyjádření udržované identity. Piaget
poskytuje  důležitý  pokyn,  když  zaměřuje  původ  této  schopnosti  v dětské
zkušenosti pomocí pohybujícího se objektu který je dočasně skryt stínítkem.
V této situaci dítě vizuálně stopuje objekt, pokračuje v pátrání po objektu, který
vidělo, i když objekt mizí za viditelnou překážkou a sebere ho znovu, když se
znovu objeví.  Toto bylo představeno ukázkově  a  ukazuje,  že spojení  mezi
objektem „před“ a „potom“ a jeho zmizením je dáno průběžným pohybem a
dítě to koná svýma očima. Ale toto je stále rovněž senzomotorická návaznost.
Není to jako návaznost zmíněné melodie, kde jsou předešlé tóny, kvůli tomu
že se odrážejí, napojeny na ostatní. 

Ve vytvoření pernamence je podstatné, že objekt, když je znovu povšimnut, se
stává samostaným, jako předtím – ne jen pouze jako objekt,  který se blíží
k tomu být jako formální. 

Stejně  jako  individuální  identity  jsou  často  mlčky  přejaty  když  tam
nanalezneme  žádné  sensomotorické  objekty,  jako  například  vizuální
pozorování, převinutí zvuku k zajištění experimentální souslednosti.  V těchto
případech  je  to  čistě  koncepční  konstrukce  a  používání  jazyka  vybízí  k
zatajení.  Slůvko  "stejný"  v  Angličtině  (a  "le  même"  ve  Francouzštině)  je
důležité zmínit. Pokud říkáme našemu příteli Tomovi: "Máš na sobě stejnou
košili  jako  Jack,"  mluvíme  o  dvou  košilích;  pokud  říkáme:  "Máš  na  sobě
stejnou košili, jakou jsi měl včera," máme na mysli pouze jednu košili. 

V Piagetově  pojetí,  obě  instance by mohly  být  popsány jako  přizpůsobení.
Výsledky jsou nicméně odlišné, a ten rozdíl otevírá cestu ke dvěma odlišnými
koncepčními konstrukcemi. V prvním případě, Tom a Jack můžou, nebo také
nemusí být oba v našem vizuálním poli. Je to irelevantní, protože posuzování
stejnosti  je  založeno  na  porovnání  dvou  odlišných  sensorických  vyjádření,
které samy o sobě nemají žádnou konstantnost. Pouze musíme být schopni
představit  si  klasickou  (obyčejnou)  košili,  když  vidíme  tu  druhou.  Toto
představení  muže  nepochybně  sloužit  jako  prototyp  určité  třídy,  pokud
potkáme jiné lidi s podobnými košilemi které shledáváme "stejnými" s reakcí
na charakteristiky, kterou jsme si udrželi z předchozích zkušeností.

Nicméně ve druhém případě, máme v pozornosti košili, jak Piaget říká, jako
demeurant identiqué  lui même, to znamená ten stejný individuální kus, jaký
jsme zachytili předtím. Tato individuální identita se musí rozprostřít a uchránit
skrz interval mezi naším prvním vnímáním košile vnímáním, které  si tomu
nyní přizpůsobujeme.  Pro nás byl  tento interval  mezi  dvěmi vjemy vyplněn
posloupností  jiných zkušeností  (možná víc,  než pouze noční sen). Z tohoto
důvodu  zde  není  žádná  sensomotorická  aktivita.  Vnímání  identity  košile
nicméně prodlužuje oblast venku na pole naší zkušenosti. Domníval jsem se,



že vytvoření této oblasti posléze slouží jako základ toho, o čem přemýšlíme
jako o "bytí" a co filosofové nazývají ontologickou realitou.8 

Nicméně  zde se nás týká koncept  času a v tomto kontextu chci  zdůraznit,  že
ačkoliv imaginární prostředí kde si objekty mohou zachovávat své osobní identity,
poskytuje  příležitost  pro  časovou  konstrukci,  která  nezakládá  sama  na  sobě.
Následně musí být provedena operace a já se vrátím na příklad košile, abych ji
vysvětlil. 

Když si přizpůsobíme Tomovu košili k stejné, kterou jsme na něm viděli včera,
přisuzujeme tomu osobní identitu a předpokládáme, že to je ta stejná. Tento
předpoklad se může samozřejmě  stát chybným. Tom zřejmě odvětil,  že má
půl tuctu takových košil. To nás přinutí představit si třídu namísto identity. Ale
pokud se náš předpoklad identity nepopírá, musíme přemýšlet jako o jediné
košili,  jednom  a  tom  stejném  individuálu,  který  je  průběžně  spojen  s tou,
kterou  jsme viděli  včera.  Ovšem doposud  nemáme žádné  sensomotorické
prvky,  které  nás  oprávní  k takovému  spojení,  a  tím  pádem  to  musíme
zkonstruovat   jako  průběh  (kontinuitu)  venku našeho  vlastního  pole
zkušeností. Musíme o tom přemýšlet jako o spojení, které je rozdělené, ale,
jak to bylo, paralelně  k posloupnosti zkušeností, které jsme zažili  v intervalu
mezi  vnímáním našich dvou košil.  Do paměti  se nám vrývají  vjemy našich
aktuálních zkušeností  jevících se jako spojité a mající  sekvenční  pořadí,  a
nyní  si  můžeme  představit  vzor  následnosti  po  imaginární  přímce,  která
uchránila osobní identitu našich košil. Tímto představením tvoříme následnost
bez událostí, tzv. abstraktní tok. To je, co Hamilton nazval "čistým časem". Ve
skutečnosti podal  vynikající popis tohoto představení:

"... formujeme to nejbližší přiblížení nápadu o čase , když přemýšlíme o
pořadí něčeho (jedné věci) jako mentální základ jiné věci, a vytvoříme
pozdější  podmínky,  které  se  v tomto  pohledu  podobají  průběhu
událostí,  jako  zjednodušení  mentální  závislosti  na  uspořádání  které
koresponduje s uspořádáním času.10 

Wittgenstein, mimochodem, vyjádřil tento stejný nápad ve své dřívější práci,
Tractatus logico-philosophicus  kterou napsal během 1.světové války ve které
nicméně  vyřadil  některé  části,  která  obsahuje  mnoho  významných  tušení
(intuicí).  Napsal  tam:  "Popis  dočasné  sekvence  událostí  je  možný  pouze
pokud sami sebe podporujeme v jiném procesu."11 

Dovolte  mi  zakončit  opětovným  zdůrazněním  toho,  že  to,  co  jsem  zde
prezentoval žádným způsobem nepopírá Piagetovy výklady. Není to nic kromě
jednoduchého,  nepatrného  rozšíření  které,  v mém  pohledu,  posiluje  jeho
pozici vůči  Kantově   pravděpodobnosti  upozorňuje na jeho vjem konstrukce
reality.

Dodatek

Mé myšlení se velmi rozšířilo,  když jsem četl  Thomas L. Hankinsovu jasně
srozumitelnou analýzu Hamiltonových nápadů (představ) (Note 10).
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*** Nepochybně, pouhou skutečností, že to vstupuje do souvislostí
vylíčení  a  abstrakce,  nebo  nepřímo,  vztahy,  kterými  objekt
nepochybně  získá  (nabyde)  svobodu  ve  svém  vědomí:  Nyní  je
pochopena  zůstavající  identita  namísto  všech  jejích  vytlačení  a
komplexnosti, které ji maskují.




